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市民会議のプロセス (月1回土曜日午後3-4時間、全6回)

１．参加市民が主体的に議論に参加できるようにする

２．参加市民の議論を提案の形にする

専門家による情報提供

議論のサポート
（質問応答）
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レクチャータイトル 所要時間 専門家

第1回 気候変動を知る
（なぜ脱炭素社会づくりが
必要なのか、に焦点）

50分 西岡秀三（IGES）

第2回 脱炭素社会をどう築くのか
（バックキャスティングの概
念、低炭素ナビによる数値
の見える化）

40分 杉山範子（名古屋大）
芦名秀一（国環研）

川崎市の地球温暖化政策 30分 五十嵐美保子（川崎市）

第3回 脱炭素川崎の実現に向け
て何をすればよいだろう？
（市民目線で議論して欲し
い課題や論点の共有）

30分：論点整理
（3テーマ×10分）
60分：パネル討議

移動：松橋啓介（国環研）
住：磐田朋子（芝浦工大）
消費：吉田哲郎（川崎市環
境総研）

専門家による情報提供 ＋ 参加者からの質問リストに文書で回答
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専門家による情報提供の際に注意したこと

• わかりやすい言葉で説明、詰め込みすぎない内容

• 中立の立場での情報提供
脱炭素対策の“これが有効”という言い方は避け、
“このような対策があります”と説明すると同時に、各対策のメリット・デメリット
の両者を示すよう心がける。
→多様な考えを持つ市民を包含する（排除しない）ことで会議に参加しやすくする

• 3テーマ（移動・住・消費）の脱炭素対策を茅恒等式で統一的に説明
省エネルギー対策を優先的に意識づけてから、再生可能エネルギーを含むエネル
ギー源の脱炭素化を説明する流れを、3テーマ共通で説明するために、茅恒等式
を使用。
→脱炭素＝再生可能エネルギーという認識から市民を脱却させる
→統一的な説明により、市民の理解度向上を狙う
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茅恒等式に基づく説明の例（住まい）
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茅恒等式に基づく説明の例（住まい）
イメージ画像を用いて・・・

デメリット（課題）も・・・
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参加者からの質問リストの例（住まい）

移動：25個の質問
住まい： 34個の質問
移動： 33個の質問

専門家
が回答
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市民会議のプロセス (月1回土曜日午後3-4時間、全6回)

１．参加市民が主体的に議論に参加できるようにする

２．参加市民の議論を提案の形にする

専門家による情報提供

議論のサポート
（質問応答）
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レクチャータイトル 専門家

第4回 テーマ別グループ討議1
（テーマ別に興味のある市民
でグループ形成、討議の中で
生じた質問に専門家が回答）

↓
（討議結果に基づき市民提案
の原案を作成）

移動：松橋啓介（国環研）
柳下正治（環境政策対話研）
五十嵐美保子（川崎市）
住：磐田朋子（芝浦工大）
西岡秀三（IGES）
杉山範子（名古屋大）
消費：吉田哲郎（川崎市環境総研）
石川雅紀（叡啓大）
佐野めぐみ（かわさき生協）
五十嵐美保子（川崎市）

第5回 テーマ別グループ討議2
（討議結果に基づき市民提案
の修正案を作成）

松橋啓介（国環研）
磐田朋子（芝浦工大）
吉田哲郎（川崎市環境総研）

第6回 全体討議（市民提案）

議論のサポート Zoomで各グループを巡回
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市民提案の原案の作成例（住まい）

市民討議に基づく部分
を明記。
さらに、提案を深めるた
めの工夫をナッジ。

具体例を青字で追記
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市民提案の修正案の作成プロセス（住まい）
原案に対する市民意見

原案への賛同度
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市民提案の修正案の
作成プロセス（住まい）

基本方針は市民の賛同
度が高いものを採用

市民意見に基づいて、
市民の想いや懸念事項
を記載
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市民会議を終えて～事後評価～

（↑ 市民会議報告書より抜粋）
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１．かわさき市民会議のマネジメントについて

・ 会議中盤で市民から受けた質問に対する回答資料を作成する時間は半数がやや少なかったと回答した。
特に、川崎市特有のデータがないと回答できない質問が多かったため、市の職員や地域の温暖化防止活
動推進センター職員など地域の情報を持つ人材が専門家として参画する必要性を感じるとの意見もあった。

・ また、市民意見に基づき市民提言案を作成する作業を専門家が行ったが、作成時間がやや少なかったと
回答した専門家が半数を占めた。提言作成作業については、政策立案を専門とする専門家の参画および支
援が必要との意見があった。
特に、市民意見の内容と主催者が求める提言のレベルにギャップがあり、専門家が（誘導とならない範囲
で）どこまで加筆すべきか悩んだとの意見もあった。

・ 数名の専門家には６回の会議全てに参加いただいたが、専門家の半数は参加回数がやや多いとの回答
を得た。一方で、参加者の参加意欲を高めるために、専門家と参加者の意見交換の時間をもう少し増やし
てもよいのではないかといった意見や、オンラインミーティングの動画やGoogleドライブの活用などにより、
会議に参加できなくても専門家がフォローできる体制はとても良かったとの意見があった。

・ 全体として、専門家に依存する側面が大きく負担がとても重いという課題が浮き彫りとなった。
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２．市民への専門的情報提供について

・ 茅恒等式に基づく情報提供について、限られた会議時間のなかで一般市民に理解してもらうことの難しさ
を指摘する声が半数以上を占めた。
・ 茅恒等式を前面に出しての説明はハードルが高く、説明に工夫が必要。特に消費分野については、茅恒等
式よりもカーボンフットプリントをベースとした「1.5℃ライフスタイル」（IGES）を活用することも一案。

・ 専門家立場では、市民にわかりやすく説明するための工夫（理解してほしいポイントを文字にしてスライドに
入れる、伝える言葉をシンプルにして情報量を削るなど）により、市民の一定の理解が得られたと全員が感じ
ていた。

・ 一方で、川崎市役所による市域現状や市施策に関する情報提供が不十分だと感じている専門家も約半数
を占め、市に対して定性的な情報だけでなく目標値や予算配分額など具体的な情報を示す必要性や、より多
くの市役所職員の参加およびサポートの必要性について多くの意見が出た（専門家は川崎市の施策に必ず
しも精通している訳ではない一方で、グループワークでは多くの市民から市の取組について質問がでたため）。

・ ３分野に分かれる方針に対しては全員が適切であると回答した一方で、分野横断的な取組の扱いについて、
例えば最初から時間を割いて議論する想定でスケジュールを組むといった工夫が必要との意見が出た。
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３．（市民討議における）グループファシリテーター（GFA）との連携について

・ 1/3の専門家がファシリテーターとの連携が不十分と感じており、ディスカッション中に専門家が参加する
必要性を強く感じていた。

・ 一方で、専門家の意見に市民は強く影響を受けてしまうことから、市民意見の誘導につながらないか懸
念する意見も多くでた。誘導されてしまう可能性の要因として、市民間の対話時間の短さや、オンライン会議
ゆえの対話の不活性状態が挙げられた。
また、できるだけ市民同士の意見交換に時間を割くためにも専門家の巡回は最終的に無くせるよう、GFA
にも住民と専門家の中間程度の知識を持って頂き、グループ内での住民からの質問には基本的にGFAが
回答できる体制が必要との意見もあった。例えば、専門家が当日行う予定のレクチャーをオンデマンドビデ
オなどで事前にGFAに見ていただき、質疑応答の時間を設けるなどの講習をした方がよかったのではとの
意見も出た。
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