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いくつかの論点（私見）

• 専門家会合・総会の開催方式
（リモート vs 対面 課題・メリット・予算への関係性)

• 政策支援

（実務家の参加、IPBESproductsの活用状況)

• 政府と科学者の役割・関与 （と誤解）
（IPBES/IPCC合同WS及びパンデミックWSレポートを巡って）
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文書作成の流れ
生物多様性条約(CBD)のコンタクト・グループの様子（2010年 COP10）

対面は密にやっていました



文書交渉・スピードの減速感

• 2016年 （対面会議）

IPBES 5 で9ページに8時間と
報告

• 2021年 オンライン

文書の長さの割に遅い

最後にWG議長提案で

猛烈にワープも?

生物多様性条約（CBD）でも

パラに4時間など
2017 IPBES 5

報告会＆国内
連絡会
（香坂報告）



発展途上国を中心に「排除」 「気分を害する」(offended）と反発も
初回は対面、2回目以降はリモートというハイブリッド案など

オンライン会議の教訓
出典 IPBES/8/L.5
Financial and budgetary 
arrangements for the 
Platform Note by the 
secretariat

オンライン会議による予算の削減、効率化、効果があったものの



合意の文書（L-doc)
今回はScoping report （Assessment ではない）

WG議長が何度も 指摘
• 最終的に採択となるアセスメント SPMなどと異なり

• あくまでアセスの著者陣が理解し、作業できる文書で
あることを確認

それでも 概念・文言を巡る局所的な議論も多い

やや粗め
の箇所も

出典 IPBES/8/L.6
Scoping report for a thematic assessment of the interlinkages among biodiversity, water, food and health



課題はあるが、オンラインで採択の意義
（他の国際プロセスへの波及・教訓など）

• 今回 IPBESは Scopingのみ

アセスメント本体の採択が無く、軽めの議題

* 生物多様性条約は 採択直前（L-docまで）

対面でのみ採択をする



いくつかの論点（私見）

• 専門家会合・総会の開催方式
（リモート vs 対面 課題・メリット・予算への関係性)

• 政策支援 /Scoping プロセス ロゴの使用等

（実務家の参加、IPBES productsの活用状況)

• 政府と科学者の役割・関与 （と誤解）
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繰り返される用語・概念の論争
プロセスの深化か 試行錯誤か

• Ecosystem Based- Solutions /Nature-Based Solutions 

EUなどが推す 南米が警戒

déjà vu  で グローバルアセスでも 類似した議論

各国がプロセスや意義の理解を深めていると
いう好意的な解釈も 可能だが。。。

議長手腕・会議場の制約で 左右される要素も
例） 「自然がもたらすもの（NCP）」（IPBES5）



他の国際プロセスとの関係性
気候変動・パリ協定

•Nexus 報告書における「気候変動」 「エネルギー」
関連の言及の度合い（タイトル、etc）

→ 総会報告書 各国の主張を記載独・提案

IPCCのスコーピングプロセス
はIPBESと比べて軽い。

IPBESのスコーピングが重めと
いう声も（先進国IPCCの担当)

IPBESは 若いプロセス
（予算・人員の制約もある）

今後の前例
経路依存性に注目



出典 IPBES/8/L.11
4 (a)): interim workplan for 
the task force on policy 
tools and methodologies 
for the intersessional 
period 2021–2022 

評価プロセスへの
実務者の参加を促
進するの重要性

準備作業や内部での検討に多くの
作業が為されて

意思決定におけるIPBES評価の利

用を強化するための活動のオプ
ションを模索するため、政策担当
者によるレビューなど取り入れるこ

とをより明確にすべき



IPBES自体の予算の拠
出の多様化は急務

＊ 政府への依頼
＊ NGO民間企業による
拠出（仏 resource 
person/in kind で担当)

＊NGO寄付は議論継続

＊ ただ、中立性・客観
性については確認の決
議

ロゴの使用も抑止的



いくつかの論点（私見）

• 専門家会合・総会の開催方式
（リモート vs 対面 課題・メリット・予算への関係性)

• 政策支援

（実務家の参加、IPBESproductsの活用状況)

• 政府と科学者の役割・関与 （と誤解）
（IPBES/IPCC合同WS及びパンデミックWSレポートを巡って）



2017年3月
IPBES5＠ボン

IPCCの専門家
による説明







• welcome に対し、政府が採択をしていない等の理由から take note
中立的な記載をすべきという主張が折り合わず紛糾

•以下で合意

thanks the organizers and participants in the 
IPBES workshop on biodiversity and pandemics, 
appreciates the significant effort went into the 
report, and invites the experts who will prepare 
the thematic assessment ….

IPBES/IPCC合同WS及び
パンデミックWSレポートを巡って



ご清聴ありがとうございました

香坂 玲

電子メール：kikori36@gmail.com

HP: https://kohsaka-lab.jp/

Facebook

https://www.facebook.com/kohsaka.jp

書籍（岩波書店HP）：
https://www.iwanami.co.jp/book/b570571.html
定価 572 円 A5 64 頁
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