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⼤学等における持続可能な地域づくりの担い⼿育成検討会 第2回「地域と連携したPBLの実践」

信州⼤学 林 靖⼈



職務･役割
●信州⼤学 総合⼈科学系教授
●副学⻑（EM︓エンロールメントマネジメント担当）
●社会連繋推進本部⻑
●全学横断特別教育プログラム推進本部⻑［副専攻］

･･･選抜型アントレプレナー育成
●リカレント学習プログラム推進本部副本部⻑ 他

学歴･職歴
●信州⼤学 ⼈⽂学部
●信州⼤学⼤学院 ⼈⽂科学研究科【修⼠ ⽂学】
●信州⼤学⼤学院 総合⼯学系研究科【博⼠ 学術】
●特定⾮営利活動法⼈SCOP 理事･主任研究員 2003〜

（信州⼤学 認定ベンチャー）
●⼀般社団法⼈Edu-Connect円陣 2024.1.23〜

●感性情報学（認知⼼理学、感性⼯学）
･･･感情と⾏動を引き出すシカケ、⾏動変⾰

●研究対象︓ブランド（企業・地域・カテゴリ）

⾃⼰紹介

Feel free to
contact me !

林 靖⼈
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HAYASHI
Yasuto



社会連繋推進本部
キャリア教育･サポートセンター

全学横断特別教育プログラム推進本部
リカレント学習プログラム推進本部 産学連携マネジメント

サステナブル社会協創学環（仮）

⼤学マネジメントと新事業創出
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グリーン社会協創機構
・環境マインド推進センター

COC+R/ENGINE PRGM
SPARC/ShinXia PRGM

100年企業創出PRGM
Taiwan-JP alliance

・同窓会事業
・寄付⾦事業

リカレント エコシス
テム･プラットフォー
ム構築事業



問︓PBLはどんなイメージ︖
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Project / Problem Based 
Learning



授業形式の分類
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インプット アウトプット

応⽤･実践

基礎･知識

解がない

解がある

Acitve
Leaerning

問題解決･価値創造
（Project/Problem Base）実験･演習

講義
（Subject Base）

※資格取得等

近年、Active Learningの導⼊が重視されるが、
AL＝全てPBLではない。PBLは、ALの⼀形態
（※Action Learning / Researchは、PBLに近い）
また、PBLが他の授業形態より優れている分けで
なく、利点と⽋点があるため、Input/Outputな
ど⽬的で使い分けが必要。



SBLとPBL･地域PBLの主な違い
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観点 SBL（解がある） 地域PBL（解がない）

学習範囲
・⼤学（教員）が決める
・明確･狭い
・基礎〜先端の研究知
（≒教科書など）

・関係者全員で決める
・曖昧･広い
・企画･構想の⼿法
（※PJTに関連する範囲全て）

評価内容 ⼤学︓知識獲得等 ⼤学︓経験獲得（知の実践）
地域︓問題解決/価値創出

評価⽅法 Inputチェック
テスト･レポート等

Output/Outcomeチェック
提案や実践の価値付け

費⽤負担 固定 可変（交通費や宿泊費）

教員負担 固定 可変（FWや報告会調整）

進⾏管理 教員 全体︓教員･地域
実⾏︓学⽣

調整範囲 原則、教員と学⽣の2者間 ⼤学（教員）と学⽣と地域の
3.5者間で実施が必要



地域PBLのステークホルダーの関係性
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地域

教員学⽣
・研究フィールド
・実践、社会実装
・研究費獲得

・実践知獲得
・キャリア形成
・単位取得（※成果）

・社会貢献
・問題解決
・価値創造

⽬的･⽬標
コスト調整

・⼈材育成 対話･協創

これが重要︕
しかし、できる
⼈が限られる。

オーナー明確化
（スポンサー）

コーディネート
プロデュース



ピラミッド型の⼈材育成
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重要︓PBLの⽬的･⽬標を対話･協創
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PBL（Project/Problem-Based Learning）は、
講義形式（SBL︓Subject-Based）等よりも様々なコストが掛かります。

しかし、得られるものも⼤きくなります。
例えば、学⽣の学びに対する動機付けや問題意識の向上、

オーナシップ獲得による課外活動への発展、
教員における産学官連携による実践研究への発展、

共同研究による社会実装など

さらには、パートナーとなる⾃治体や企業における
問題解決や価値創造、地域への貢献、
ひいては、将来の優秀な学⽣獲得など･･･

三⽅よしを⼀緒に創り上げておくことが重要



持続可能性とは︖
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変化を必然と捉えること
＆

常に適応すること
次の時代のヒューマン･リテラシー



最強の持続可能なシステム
システム名「⾷物連鎖（Food Chain）」
ロトカ・ヴォルテラの⽅程式

⼈類は、このシステムからかなり外れた

変動は当たり前、必然を理解し、適応することが持続可能性
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持続可能な社会に必要なものは︖

⼈類･世界レベルでの価値観マネジメント

・中間･中庸･調和、ニュートラル化（±0の資源利⽤）
を考える

・ただし、⾃らが意思を持ち、環境変化を捉えながら
最適化を考え、持続的にバランスを取る⾏為が必要

持続可能性・安定の認識を変える︕
世界は常に変化する、変化に適応する

⾏為こそが安定である

解決策

解決の⽅向性
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アルピコグループとのPBL事例
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共通教育︓アントレプレナー実践ゼミ
・2単位、主に1年⽣対象
・後期（※前期に実施調整）



アルピコグループ・信州⼤学 連携協定
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①県内観光資源の磨き上げ
国際リゾート化や冬季観光の活性化、
リカレント旅行などの開発など

②県内SDGs促進
地場農産物や業務効率化などの研究

③ 地域に貢献できる人材育成
多様な人材育成

（左）アルピコホールディングス株式会社 佐藤裕一社長
（右）信州大学 中村宗一郎学長

◎令和4年7月19日 締結

“信州のブランド力向上”へ



⽬的やテーマを設定

15

協定の3つの目的を推進するため
「アントレプレナー実践ゼミ」を共同で実施

（共同研究契約を締結）

課題
松本エリアを中心とした

ウインターシーズンの観光活性化事業提案



伴⾛者の設定（※担当･役職等は当時）
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アルピコ交通株式会社

 経営企画室 上嶋 圭介
担当事業 アルピコ交通㈱経営企画室で、
全社の予実管理と共に、マーケティン
グ・インバウンド・MaaS・SDGs・DX
などの研究・推進に取組んでおります。
「交通」も観光の一つの要素になってき
ますので、新たなモビリティ含め交通視
点で持続可能な観光を皆様と一緒に考え
ていきたいと思います。

PR コロナ禍で観光を取巻く環境は大
きく変化しましたが、新たなビジネス
チャンスも生まれています。Z世代と言
われる皆様のアイディアを元に新たな観
光の可能性を見出していきましょう。

アルピコホテルズ株式会社

 経営企画室 副部長 松木 嘉広 
担当事業 アルピコホテルズ(株)経営企画
室で、インバウンド、新規アイディア、
産学連携を担当しています。このゼミで
は観光業の広さ、素晴らしさを学生の皆
さんに知っていただき、地域に貢献でき
る人になれるようなサポートをしていき
たいと思っています。

PR “my dream,my journey”、私の以前勤
めていた会社の標語です。自分なりに、
引き出しをいっぱい作って、常に夢を
持って、他の人には出来ない事をいろい
ろと考え、実行してきました。「自分の
夢を旅する」そういう人生を送れるよう
になるといいですね。

アルピコホールディングス株式会社

経営企画部 堀内 敬志
担当事業 アルピコグループの新規事業開
発、ホテル事業・リゾート事業の管理・支
援 等を担当しています。
今まで進めてきたアルピコの各種プロジェ
クトでの色々な経験がありますので、この
ゼミの中でお話できればと思います（紹介
できないものも多々ありますが…）。
アルピコグループに関すること、観光に関
することなど気軽にご相談ください。

PR 皆さんと一緒に信州の観光の活性化
を検討・推進できることを楽しみにしてい
ます。若い力をもってすれば可能性は無限
大だと思います。半年間一緒に頑張りま
しょう！



信州⼤学スタッフ･メンター （※学⽣は当時）

17

氏名 仕事内容 PR
信
州
大
学
学
術
研
究
・

産
学
官
連
携
推
進
機
構

柳澤美彩
やなぎさわ みさ

信州大学社会連繋推進本部で研究支援推進員として、自治体や
企業と大学との連携事業や協定関連の事務を担当しています。
普段は、松本キャンパスのメディカル展開センター内のオフィ
スに在席しています。
このゼミでは、大学職員として事務的なサポートができれ
ば・・・と思っております。
なにかありましたら、遠慮なくご相談ください！

長く松本市で暮らしていますので、松本の街について
は市民の目線でお答えできることがあるかもしれませ
ん。松本に長く暮らしているからこそ、みなさんが松
本のどんなところに興味を持っているのか興味があり
ます。
林先生のゼミでみなさんとご一緒させていただき、私
自身もきづきが多く、貴重な機会にいつも感謝してい
ます。
今年も楽しく、学び深いゼミになりますように！

学
生
メ
ン
タ
ー

宮崎愛斗
みやざき まなと

長野県須坂市出身｜
経法学部総合法学学科、環境法務コースの4年生です。普段は
文化財保全の法制度等に関する学修をしています。また、全学
横断特別教育プログラム、ローカルイノベーター養成コースの
3期生にも所属しています。このゼミでは、メンターとして、
学生目線から皆さんのフォローをさせていただきます。ゼミに
関することだけでなく、学生生活に全般、副専攻に関すること
など、何でもお気軽に声をかけてください！ 

ゼミの特徴は、鉄道を通じて、地域社会に直結してい
ること。なので、授業は机上に終わりません。 (私が
持っているのは、2020年度実証実験で配布した「駅タ
グ！」です。) それ故課題解決は簡単ではありません
が、思いを共有することでJR長野支社の皆様や先生方
をはじめ、その輪は拡がりアイデアは大きく膨らみま
す。ぜひ一緒に信州・松本地域の観光を考えてみま
しょう。

米澤 翼
よねざわ つばさ

長野県駒ヶ根市出身｜
経法学部総合法律学科3年生で、環境法務コースに所属してお
ります。環境法の中でも自然公園法や森林法に関心があり、実
際に現地でどのように適用されているのかについて調査してい
ます。全学横断特別教育プログラムのローカルイノベーター養
成コースでは、関係人口に着目した取り組みにいくつか参加し
ております。このゼミでは、一昨年受講生であったという経験
を活かして、何かしらお役に立てればと思います。何でもお気
軽に聞いてください！

幼少期から高校卒業までは首都圏で生活しており、大
学進学を機に単身でUターンしました。なぜなら、長
野県の水や空気のおいしさ、そして山が見える風景が
好きだったからです！みなさんはどのような魅力を感
じているでしょうか？
松本市には松本城をはじめとした自然と文化の観光資
源が多くあり、是非フィールドワークを通じた体験型
学習を楽しんでもらえればと思います。よろしくお願
いします！！

加藤莉佳
かとう りか

東京都世田谷区出身｜
人文学部2年生で心理学・社会心理学コースに所属しています。
専攻で学んでいる心理学とは別で、全学横断特別教育プログラ
ムのストラテジー・デザイン人材養成コースにも所属していま
す。このゼミでは、昨年度受講していた学生という立場で、皆
さんをフォローさせていただきたいと思っています。何か気に
なることがありましたら、気軽にお声がけください！

信州大学への進学を機に松本に住んでいます。時間の
ある時には長野県の観光地をめぐって長野の知見を広
げています。その中で、長野の人の温かみに触れるこ
ともあり、長野に暮らすことができた喜びを日々実感
しています。このゼミでは長野に詳しくなり、地域に
貢献できる仕組みを考えられると思います！半年間よ
ろしくお願いします！



授業の実施⾵景

講師からのインプット グループでの協働作業 ディスカッション

学外でのワーク プレゼンテーション アウトプット･構造化

変化を捉える：クラスタリング概念

対面･Face to Face
（アナログ）

身体 視聴覚

・価値が場に依存する -独自性
・数による経営効率化や収益の最大
化を狙うモデルは前提が変化

・距離や時間を越えることが可能
・クラスタリングの制約がない
（※デジタルデバイドは将来的に軽減）

ウェブ･オンライン
（デジタル）

3743

感性情報とシカケ

http://ryumurao.jugem.jp/?eid=1255

https://plaza.rakuten.co.jp/shigechan2008/diary/201210150000/
行動を自然に促す

ハイブリッド型の価値創出技法
◀フィールド（対面）

▼オンライン（ウェブ）

時間と距離を超えると同時に体験を共有。
（代替ではなく、別の価値創出）
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情報の構造化･アクション体系化の基礎

Why

Who

When

What

How

Where

問題設定
課題解決

Purpose

例：1.対象のペルソナと問題を設定

14

心理的属性 社会的属性

問題を抱えている人、何か新しいことを期待をしている人を考える

①問題の起きている場面の描写（Who, What, Where, When）
・電車通学の中/高校生（Who）が、友達と集まって話をしたり、勉強したい ＝交流
・放課後や下校･帰宅時、休日（When）
・通学路、ターミナルとなる松本駅付近（Where）

②なぜ、問題が起きている（Why）
・そもそもフリーに滞在・交流する場所がない？（※お店だとお金が掛かる、他のお客に迷惑）
・図書館やイ●ンなどは、交流する場所として使えない？（※追い出される？）
・中高校生のサード/フォースプレイスが松本市内にはあまりない？

・気軽に使える、話せる場所がほしい
・待ち合わせになる場所、他校との交流場所
・サードプレイスが欲しい

・中学生、高校生、大学生？
・電車通学者、
・

授業（企画作成やビジネス創出の枠組を学び、GWで考える）



フィールドワーク
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美ヶ原温泉 翔峰視察 美ヶ原温泉 翔峰視察 アルピコ交通視察

アルピコ交通視察 ホテル ブエナビスタ視察 ホテル ブエナビスタ視察



フィールドワーク
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PBLパートナーと連携し、具体的なサービスや事業について検討する

フィールドワーク等は、⼀部時間内に実施するが、
ほとんどは、時間外で学⽣が相⼿先と調整し、実施をする

（※そのリテラシーは授業で伝える）



フィールドリサーチ・実証実験
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フィールドで顧客の観察、資源の発掘を⾏う



報告会の様⼦
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日時：2025年2月21日（金）17:30～19:30

場所：アルピコプラザ 6F 
「アルピコドローンアカデミー」

評価：アルピコグループ役員の皆様

全体の流れ
・16:30 現地集合
・17:30-17:45 開会・趣旨説明等
・17:45-18:30 学生プレゼンテーション
・18:30-19:00 ブラッシュアップ・フィードバック
・19:00-19:15 総評（佐藤代表取締役社長）
・19:15-19:30 記念撮影・ふりかえり
・19:30 現地解散



最終アウトプット︓G･リーンキャンバス作成
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グリーン･サステナブルな新価値創出



具体的なPBL成果の創出
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0807

新たな教育手法として、「プロジェクト/プ
ロブレム・ベースド・ラーニング（PBL）」に注
目が集まっています。これは、学生が実践
的なプロジェクトを通じて知識やスキルを習
得する教育手法です。講義や実験、演習と
いった一般的な教育手法は、ある程度決
まった解が設けられています。対して、PBL
は現実社会などの予め決まった解がない
問題を扱うため、学生が自ら実践的な学習
のなかで答えを求めていくことになります。
信州大学ではこうしたPBLの教育手法

を積極的に取り入れており、特にそれに特
化しているのが、全学横断特別教育プログ
ラム推進本部長の林靖人教授が担当す

る「アントレプレナー実践ゼミ」です。これは
多様な学部・学年の学生が受講できる「全
学横断教育プログラム」のコースのひとつ
で、新たな価値を創造してビジネスや事業
を立ち上げる起業家精神「アントレプレ
ナーシップ」を養うための実践的な教育プ
ログラムです。学生はチームに分かれて協
力しながら、社会課題の解決を目指すかた
ちで、サービスや商品の企画を考えます。
担当教員の林教授は、この授業につい

て、「教育ではなく、学習」と話します。教育
は教員が学生に教えることですが、学習は
学生が自ら主体的に学ぶこと。この“学ぶ
力”を養うのが、ゼミの狙いだといいます。
地域・社会の課題解決に向けて革新的

なことに取り組む外部人材を企業や行政
から講師として招いていることも、このゼミ
の特徴です。外部講師の一人が、オンライ
ン動画学習サービスを手掛ける株式会社
ドコモgaccoで生涯教育事業に携わる山
田崇さん。元塩尻市職員で、在職中は様々

なプロジェクトを通じ

地域課題の解決を官民連携により
推進し、“スーパー公務員”として注目
を集めた方です。「少子高齢化が深
刻な中山間地の多い長野県は、特
に課題先進地。それだけに、そもそも
解決すべき課題を見つけるところか
ら取り組むことの重要性を学生には
伝えています」と熱意のこもった表情で話し
ます。
また、ゼミは、２０２2年に締結した信州大
学と地域企業のアルピコグループとの包
括的連携協定に基づく「PBL型共同研
究」であり、将来人材である学生を育成しな
がら、彼らが主体となって地域・社会課題の
解決を実現します。そのために同グループ
は、企業の視点から学生の事業企画案づ

くりにアドバイスを
行い、優れた企
画は実際のサー
ビスや商品として
事業化することも

ユニークな点です。
「学生ならではの発想は私たちにとって
も大きな刺激になりますし、何より信州の地
域課題の解決を目指す人材の育成に貢
献できれば」とアルピコホールディングス 経
営企画部 副部長の松木嘉広さんは、連携
の意義を話します。

今回、このゼミで企画
されたサービスが、アルピ
コグループで宿泊事業を
行うホテルブエナビスタ
の手により初めて商品
化され、2024年１２月か

ら販売を開始しました。
これは伊藤詩奈さん（人文学部4年生）、
木口屋 和人さん（人文学部3年生）、草間 
岳さん（経法学部4年）らが企画した「オー
ダーメイド・セイジンシキ」というものです。成
人式は市区町村単位で開催され、同級生
が集まり、首長や新成人代表が挨拶をする
といったある程度決まった形式があります。
一方、このサービスは、20歳を迎えた人と

家族がプライベートに20歳を
祝うもので、宿泊、食事、体
験プランの内容をそれぞれ
の要望に合わせて、オーダー
メイドでつくることができます。

例えば、大信州酒造（松本市）の特別室で
日本酒の文化や醸造方法を聞きながら試
飲する“聞き酒”、ホテルでの記念撮影、フ
ランス料理の特別な食事、家族揃っての
宿泊といったプランが用意されています。
2022年に成人年齢が18歳へ引き下げ

られましたが、企画考案のきっかけはこの出
来事に感じた“引っ掛かり”だったと、企画者
のひとりである伊藤さんは話します。
「従来は20歳から大人がスタートすると
いう意識が一般的にあったと思います。し
かし、成人年齢が18歳に引き下げられたと
はいえ、酒やたばこが許可されるのは依然
として20歳からです。そのあたりがちょっと
不明確になって当事者としてモヤモヤした
んです。それで、もう一度、20歳という年齢
を大人としての自由と責任が生じる年齢だ
と再定義したいという想いがありました」

オーダーメイド・セイジンシキ
は、成人年齢の引き下げという
社会変化の中で生じた当事
者の違和感をもとに、新しい価
値を創造し提案したものと言え
るでしょう。
こうした価値創造力に対し
て、アルピコグループ　経営企
画部　部長の上嶋圭介さんは

「私たちにはないもの」とPBL型共同研
究に大きなメリットを感じています。
企画者の学生である伊藤さん、木口

屋さん、草間さんは、このオーダーメイド・
セイジンシキを地域へ貢献できるサービ
スにしていきたいと考えています。例え
ば、体験プログラムに酒蔵訪問を組み入
れたこともそのひとつ。昨今、若者の酒離
れが進んでいますが、特に日本酒は顕著
で、県内の酒蔵とっては深刻な問題になっ
ているそうです。こうした課題に対し、オー
ダーメイド・セイジンシキを通じて新成人に日
本酒に触れる機会を提供していきたいと考
えています。ちなみに、伊藤さんらは、日本酒
を口にしたことがありませんでしたが、今回
の企画を通じて親しむ
ようになり、「酒蔵や地
域によって、全く味わい
が異なることに驚いた」
と新たな気付きがあっ
たようです。

注目されるPBLを導入
教育ではなく、学習

アルピコグループ
と共同開発
「オーダーメイド・
セイジンシキ」とは？

アントレプレナー実践ゼミの受講、そして
今回のオーダーメイド・セイジンシキのプロ
ジェクトを通じて、学生は自らの成長の手ご
たえを強く掴んでいるようです。
草間さんは「学生は頭のなかの抽象的

な考えに留まる場合が多いですが、実社会
での具体的な場面で実践的に考える経験
をさせていただきました。これはやはり、企業
と組んだＰＢＬ型共同研究のメリットです
ね」。こう話し、自分とは異なる立場の視点
から考えることの重要性を実感しています。
伊藤さんは「実社会の実践に即したサー

ビスを考えることは、社会課題を自分ごとと
して捉えるうえで、とても貴重な経験になり
ました」と充実した表情。
木口屋さんはゼミでの経験が進路に大

きな影響を与えたといいます。「PBLを重ね
るなかで、地域課題の解決に携わる仕事
がしたいと考えるようになりました。それで県
最南端の根羽村にインターンに行ったんで
すが、今度はそこで自分の中の課題が見え
てきたので、もっと見分を広めていきたいで
す」と意欲は充分です。
地域・社会の問題解決、そして新たな価

値の創造に向け、学生が自ら主体的に事
業の構築を目指す“超実践型”の「アントレ
プレナー実践ゼミ」̶ 。解なき時代に求め
られる次世代の人材が、このゼミから次々
と生まれています。

超少子高齢化により人口減少が加速度的に進むなか、地域・社会はこれ
までになく様 な々問題を抱えています。しかし、その多くは明確な解が出されて
いないと言っていいでしょう。
こうした中で、全学横断特別教育プログラム「ローカル･イノベーター養成
コース」スタートアップ授業（導入授業）のひとつである「アントレプレナー実
践ゼミ」では、地域・社会が抱える問題を把握、分析し、新たな価値を創造し
て解決策を提案する「アントレプレナーシップ」を養成。座学とは異なる、学生
の主体性を重視する“超実践型”の授業手法が注目を集めています。2022
年度からは、アルピコグループとのタッグ（共同研究）で、実際に新規事業創
出を行い、ますます注目を集めるアントレプレナー実践ゼミ。その独自性や魅
力などについて、担当教員や学生に話しをお聞きしました。

オーダーメイド・セイジンシキの企画に関して、アルピ
コホールディングスの佐藤裕一社長らから助言を受け
るアントレプレナー実践ゼミの受講者たち。

「アントレプレナー実践ゼミ
に出逢えたことが、信州大
学に入学して最も良かった
と思えること」と話す人文学
部4年生伊藤詩奈さん。

経法学部4年生草間岳さん
は、異なる学部・学年、企業
との共同研究を通じて、視
野と思考の幅が広がったと
話す。 ゼミの担当教員である全学横断特別教育プログラム推進本部長の林靖人教授

（左）と、ドコモgacco社員で外部講師を務める山田崇さん（右）。林教授は「山田さ
んなどの外部講師の知見がこのゼミに活気を与えている」と話す。

アントレプレナー実践ゼミの集大成である、事業提案
報告会の様子。

”
” ”

”

人文学部3年生木口屋和人
さんは、アントレプレナー
実践ゼミがきっかけとな
り、地域課題解決に携わる
仕事がしたいと考えるよう
になった。

未知に取り組み、新たな価値を創造する！

「アントレプレナーシップ」を養う
“超実践型”ゼミ、その魅力とは!?

（文・佐々木 政史）

実践的な視点、
課題の自分ごと化…
学生は成長に手ごたえ

上）オーダーメイド・セイジン
シキの体験イメージ。アルピ
コグループのホテルでの特別
な食事と酒を家族で楽しむ。
左）大信州酒造の特別室での
“聞き酒”。日本酒の文化や醸
造についてのエピソードを聞
きながら試飲する。
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氏名 学籍番号 Day1 内容について説明 Day2 内容について説明 Day3 内容について説明 Day4 内容について説明

伊藤詩奈 21L0013C 土台が大切

チームで考えるときもチームビルディングが大切だし、テーマに対してアンサーを出すときも定義が大切で、土台が
固まっていないものの上には何も立たないと思った。土台を完成させた上でどんな方向に向かうのか、自分事ながら
ワクワクしている。
1年ぶりのTAKIVIVAにテンションが上がっているし、昨年行けなかったルオムの森に行けたりBBQができたりして楽し
かったです。

自分の苦手
去年参加して指摘された「具体化」や「言葉遊びだけではない中身」という苦手分野が、今年もやっぱり苦手だなと
思った。自分の得意なこと・強みにしたいことを見つけるのも合宿の醍醐味だけど、自分の現在地を再認識すること
も今の自分にとって大事だし、合宿後にはマイナスから0に、0から1にしていくプロセスを考えて再出発したい。

閾値の再確認 去年参加したときもキツかった3日目の夜に大まかな方向性が決まったように、今年も、今、プレゼントしたいものが決まっ
た。時間の蓄積として60時間くらい考えたからなのか、デッドラインまで90％の時間を消費したからなのか気になった。 超えることの難しさ

自分が去年得た気づきや学び、武器ですらもある意味では枷になっていたと感じたから。自覚してしまった限界をわ
ざわざ超えようとするのはすごくカロリーが高いし、勇気がいる事だと気づいた。
提案として出した｢Sweet Memory Passport｣は、もっと精査できる部分が沢山あって可能性のあるプランになっている
ので、ぜひ高めていきたいと思った。

高橋幸一 21T3031A 人間の存在意義
自然は人間を必要としないという強いワードがインプットの中にあったが、人間が存在する意義について思考したと
き、特に人間がいなくともまわるし、むしろ自然が守られると考えた。それだけ人間が自然の摂理を逸脱した存在で
あり、人間が食物連鎖を外れてしまったものであるため、リトリートでは人間を一旦、自然の一部で感じさせるよう
に徹底的にもどすことをしてみるのもおもしろいと感じた

ミーティングの効果の
最大化の要因

今回、僕ら班は他のどの班よりも進んでいる状況となった。この理由を考察するに、ミーティングの手法が非常に効
率的だったと考える。1時間に1度は適度に休憩を入れ、話し合う場所は環境も適度に変えているため、脳が刺激さ
れ、非常にアウトプットしやすい状況であった。適度に体を動かすことにより、血流が改善され、脳がより働く状況
を作り出すことができた。 また 睡眠時間を十分に確保したため しっかりと脳が機能する状態を維持することができ
た。

表現の難しさ
自分たちの班は 納得のいく事業を 思いついたはいいものの それを他社に表現する ことに非常に苦労していた。ただ、自
分の思いをしっくりと納得する言葉を必死に探して当てはめていく作業も究極的にはアートなのかなと感じた。間違いなく
この合宿では感性が鋭化したと感じる。

合宿全体でよかった点
と悪かった点

合宿全体でよかった点と悪かった点を整理する。良かった点は、寝たことで思考が整理され、気分も向上し、安定し
て作業に迎えたこと。また、気分転換として焚火や周辺の施設で遊んだりすることでアイスブレイクされ、私が一年
上だが、それを気遣わないフラットな関係が構築できたこと。会議の環境も適度に変え、脳に刺激が与えられ続ける
ようにしたこと。雰囲気が重くなった時に、マイナス言葉を避けて雰囲気をあげたこと。悪かった点は、ひとつの作
業をみんなで1つずつ深ぼったため、作業の分業をスライド作りでしかしなかったのが非効率であったことだ。ただ
し、寝る時間として離合の時間を確保したため、プライベートも担保できたのは良かった。

加藤丈尋 22a3012b リトリート
リトリートの意味に関して私は簡潔に考えていた。しかし、他の人の話を聞く中で定義はさまざまであり人によって
考えてる事業のゴールが違うことがわかった。今後考えを照らし合わせたのち、柔軟な考えを発表できるように3日頑
張りたい。

事業の先にあるもの
今日のディスカッションの中で、大まかな事業の基盤を整えることはできたと感じる。しかし、まだまだ先生方に言
われた課題は多く残っているし、残り２日では到底満足できないだろう。特に、事業の対象、内容については多く誉
められたが逆に指摘も多かった。しかし、少しで良いものができるよう、班の方と力を合わせて行っていきたい。

プログラムを作る難し
さ

自分たちの班の発表として提案するプログラムをまとめていると、多くの矛盾点に気がつく。直しても直しても気になる所
は湧いてくる。プログラムを自分たちで作るって行くということはこのような作業の繰り返しなんだと改めて気づかされ
た。しかしこの地道な作業の先にこそより良い発表が待っている筈である。残り数時間、か゛んは゛っていきたい。

気づきの言語化
今回の講義ではリトリートなどのプランも勿論考える中で多くの事を学ぶことができたが、それより班の皆んなと話
し合い、それを言語化することの難しさを痛感した。議論していく中で何度もこうした方が良いんじゃ？と思うこと
があったがその度にそれを言語化できないもどかしさがあった。これは一重に自分の無力さが原因である。この悔し
さをバネに今後の議論においては自分の意見の言語化をできるように議論などをよりおこなっていきたい。

清水希歩 22A3023H 疲れの程度
リトリートが必要と気付けるというのはある程度疲れの無い余裕のある状態なのではないかということが気になっ
た。私自身の人生でリトリートが必要だったと感じる場面には離れようという思考にはなれなかったからだ。どの程
度の疲れの人をターゲットにするのか、ペルソナを特定することが大切になりそう。

具体と伝え方
伝えるために必要な具体が気になった。中間発表で準備はしていたが自分たちの伝えたいことが伝わっていない感覚
があった。そしてフィードバックでもペルソナを具体化した方が良いというお話を頂いてどのような形でも良いから
具体化を一旦してみるということが大切だと感じた。最終的に数を出すという手段をとったので明日は絞っていくこ
と、生の声をきくということをしたい。

生の声をきくことの重
要性

生の声を聞きに行くことの重要性を再確認した。私たちはおととい1日中TAKIVIVAにて議論を深めていた。しかし、本日初め
て対象としてる場所に出向き、働く方や訪れている方と会話をすることで新しい課題や魅力に気づくことができた。自らが
集めた生の声は何より信ぴょう性がある。また、企画を考える上でも対象者の顔が浮かび具体化するきっかけになり生の声
を拾うことが重要であるということを再確認することができた。

循環

私が気になったのは全てが循環という言葉につながるということだ。私は、グループで最終提案をつくる中できた
もっくさんの理念につなげるということよりは、対象となるペルソナ自身の人生や経験としてどのような状態になっ
てほしいを重視していた。しかし、自分たちの提案内容の長期アウトカムに循環という言葉を入れていた。そこで無
意識にも自らの提案が、きたもっくさんの理念や熊代さんの脱炭素に関するお話の中であった循環と近いものがある
ということに気が付いた。これまで循環という言葉は自らの生活からは遠いもののように感じていたが、3泊4日の中
で自らに近いもの、そしてこれから社会でさらに重要になってくるワードだと感じた。

青木恵 22A4001B 仲間の思いを聞く重要性
まずは他社理解の前に、一緒に取り組むチームの仲間の考えを聞くことが大切であり、そのためには一緒にご飯作り
をする重要性を教わった。実際に、仲間と話をすることの密度の濃さを私自身実感した。まず課題が与えられると、
仲間より前に課題解決を考えてしまいがちであったので、気をつけたいと感じた。

実際に体験しないとわ
からない

まーすさんのリトリートの体験を聞き、初めてリトリートのイメージができた。私はリトリートをやったことがなく
想像で考えていたが、頭の中で想像することには限界があり、実際に体験した人から聞くことは非常に価値があるこ
とを実感した。

ターゲットを具体的に
する

自分たちのチームでは、内容が具体的にきまりプログラムの対象となるターゲットがあいまいとなっていた。その後、ペル
ソナを決めて具体化してみることで、プログラムの構造が見やすくなった。以上のことから、ペルソナをある程度絞ってお
くことが重要であると感じた。

プレゼンはプレゼント
「プレゼンはプレゼントであり、人をハッピーにさせて聞いた途端にやってみたくなるもの」と教わり、プレゼンを
行った後にその言葉の意味を実感した。自分に時間がなかったため、そこを何度も詰められなかったことは非常に残
念だった。プレゼンテーションを行う際に、もっとも大切なことを教わったと思う。

石山周太郎 22a4005e
知っている人には贈与
が発生しやすいことに
共感した。

ある程度知ってる人のほうが贈与が発生しやすい点に共感した。実際、全く知らない人より、ストーリーがある程度
知っている人のほうが自分自身贈与しやすい。また、ある程度というのはストーリーやその人の人となりなどであ
る。

きたもっくならではの
ものだけでなく、新た
に作り出せば良いこと
に気づいた。

自分たちの班として、きたもっくでなければいけないことを考えることが難しかった。しかし、先生方の話を聞き、
必ずしも探し出さなければならないものではないことに気がついた。ないならここから初めてブランディングしてい
けばいいということを教えてもらい、とても腑に落ちた。例えば、ここの地域資源として森林が第一に挙げられる。
これは、どの地域にもあるため、ここでしかだめというわけではない。しかし、ここから始めることにより、ブラン
ディング化できる。また、この地域発の事業として全国展開もすることができる。

本を読みに行って、実
際に森でやる意義に気
づいた。

森の中で実際に私たちが提案しようとしていることを行ってみると、通常より読書効率が上がった。森の中で行うことによ
り、1/fゆらぎのような癒しの環境音が流れている。そのため、視覚からは、本の活字、聴覚から鳥のさえずりや水の音など
が聞こえ、とてもリラックスできた。また、ずっと本を読むことは疲れるものの、その際にはいったん本から目を離す。そ
うすると自然の環境が目に入って来てとても癒される。そこで脳がリフレッシュされ、また本を読み続けることができる。

地域創生を考える上で
の難しさに気づいた。

地域創生を考えるうえで、様々なことを多面的に考える必要があり、そこが難しかった。この合宿で、この部分を考
えていると、ほかの部分に問題が生じたり、逆に良いと思っていたことがダメであったりだ。私はこの合宿におい
て、私が多面的に物事を考えることが苦手だということに気が付いた。他の人が言っていたことを、違うことを考え
た後にまた聞いてしまったりするためだ。反省として、自分自身でノートに取り、何回も振り返り見て班の議題につ
いて理解を深めておくべきだったと感じている。この反省を頭に入れておくのは難しいので、ノートやメモ帳に書い
ておき、いつでも振り返れるようにして、後期の大しごとーくに望みたいと思う。

上田妃菜 22e0102b

目の前のことに「興
味・関心」を持つこと
で、ストーリー性や必
然性が生まれることを
意識する。

　自分たちの事業テーマや自分たちなりの定義を考える上で、難しく考えすぎて頭の中がぐるぐるしていた。しか
し、それよりもまずリトリートそのものに興味関心をしっかり持つことが大切だと気づいた。それによって、ストー
リー性や必然性がついてくると思った。

コア層がどんなヒトか
を定めて、ルオムの森
をブランディングさせ
ることがリトリートの
鍵。

　事業提案の内容やルオムの森の付加価値を増やしていくと、ペルソナが勝手に広がってしまうと思ったが、コア層
を確立すればそれは起きない。そして、「どこでもできる」はそれはそう。だから、ルオムの森を私達なりにブラン
ディングする。そのためにも経験とヒアリングによるevidenceがいると思う！

プレゼンはプレゼント
である。

プレゼンがプレゼントであり、そこで聞いた3つの考えがすごく納得がいった聞いている人も私たち発表者もハッピーになれ
るものを提供したい。

新事業を行う際に「ヒ
ト・モノ・カネ」のす
べてを考慮して、他と
差別化した内容で提案
しなければならない。

　先生方や専門家たちに壁打ちする度に考えの視野の狭さに毎回驚くと同時に悔しい気持ちになった。また、「ヒ
ト・モノ・カネ」すべてを考慮して、より良いものにしようとすると現実性が失われたり、他のところで行われてい
ることで差別化が難しかかったりなどたくさん悩んだ。考えれば考えるほど分からなくなり、頭が回らなくなっても
みんなで毎日遅くまで考え討論し続けた。心身ともにボロボロだったが、得たものは自分の想像をはるかに超えるも
のだったと気づいた。このゼミ合宿に参加したことで私のこれからの考えや行動に大きな変化が生まれたと思う。ま
た、ひとりで成しえることはほとんどなく、仲間の大切さが身に染みた3泊4日だった。

水村優由香 22e1017k
相手の顔が見えて相手
のことを知らなけれ
ば、人は関心を持てな
い

自分のこととして捉えられなければ、どれだけ社会的に意味のあることであっても価値のないものになってしまう。
逆に、社会的に見れば価値のないことでも自分ごとにできれば価値は生まれる。自分にとっての「リトリート」の定
義はできたので、それをカタチにすることが次のステップ。誰を対象にしてどのようなプログラムにするのか、ター
ゲットの顔を明確にして話し合いを進めていきたい。

当事者意識とターゲッ
トの生の声を聞く

当事者意識があると、提案が具体化しビジョンや目指す方向がはっきりした。また、自分たちの想定や企画に対し
て、ターゲットはどのくらいいるのか、ターゲットたちにとってこの提案に価値はあるのかというのは、本人たちに
聞いてみなければ分からない。生の声が聞けたから分かったことを、企画の中に落とし込みたい。

伝え方 伝えたいことをこちらの意図したとおりに伝えるのがとても難しい。伝え方の順番やロジック、声の大きさ、身振りなどあ
らゆることを活用して伝えられるようにしたい。

チームメンバーの強み
と自分の強み

チームメンバーとお互いの強みについて話し合った日があった。そのおかげで、私は自分の考えや他者の言いたいこ
とを言語化するのが得意だということに気づいた。自分の中にある構想を伝えるには、言葉と向き合うしかない。相
手に伝わる言葉選びができているか、相手の言いたいことを汲み取れているか、今後も大事にしていきたい。行動
力、データを集めて考察する力、人の思いに寄り添う力など、チームメンバーそれぞれの強みがあったから、提案で
きた事業だった。チームメンバーから得た刺激や強みを、自分のものとして昇華できるようにしていきたい。

関　拓人 22E1214H
自分が圧倒的当事者意
識を持たないと、血の
通ったプランを考えら
れない

一日目にして、どういう方向性で考えていきたいか議論していくとき、どうしてもインプットしたことをそのまま使
おうとして、どうも腹落ちしないまま、インプット内容に”従ってしまう”という状況で、話していてもイメージが
湧かなかったり、どこか足元が緩い感じがしていた。ここで、必ず提案が採択され、実行しなくてはいけないとなっ
たときに「やりとげられる」「継続できる」ものにしようと考えてみた。すると当事者意識をもって、自分の中で納
得感をもって思考することができた気がしている。

自分の課題解決を企画
にあげると地に足がつ
くが課題も

班の方向性と、コアな教育学部の悩みがリンクしたため、そこにクローズアップして事業を考えてみることにした。
となると当事者の意識が湧いてくるため、「これは良い」「これは違う」というようなことを、自分の身をもって分
類することができる。しかし班活動という場面において、他の学部のメンバーを置いていってしまうというデメリッ
トもある。教育学部のみ！というには、当事者である自分は思考しやすいが、そうではないメンバーからすると、な
かなかことをイメージすることができないと感じてしまう。この課題感は常に意識していくようにしたい。

求められていることに
応えることを考える合
宿に。

合宿最初、林先生は「皆さんが”きたもっくの社員になったつもりで”考えてください」と言われていたことをどこ
まで意識して行うことができたかという点が、72時間を振り返って気になったことです。正直我々の班は、当事者意
識やペルソナという点では良いところもあったかもしれませんが、提案プレゼンでは「きたもっくさん」と言ってし
まい、どこか第三者的な観点でプレゼンしてしまっていたと反省しています。中嶋先生には「僕は一社員として新”
事業”をプレゼンしていると聞いていた。これではコンサルだ」とコメントを頂きました。一社員とコンサル、どん
なところに違いがあるのか、もう少し考えることを意識しようと思います。

伊藤凜太郎 22f1009f 人は相手の顔が見える
と優しくなる

飲み会の割り勘の例であったように、人は相手の顔が見えるとその人に優しくなったり、興味を持つという話を聞い
て感心した。人でなくとも、ヒグマを保護する団体のツアーに参加することで、これまでニュースでは耳にしていた
が関心を向けなかった脱炭素に注意を向けるようになる例もある。やはりリアルを体験することが興味を持つには一
番だ。逆に、対面では絶対に言えないようなことを、ネットで書き込んでしまう、という現代社会の問題もある。地
域活性の場合でも、ただ来てもらうだけではなく、観光客が現地の人々と対話することで、よりその地域を応援しよ
うという気が強くなり、その人自身の記憶もより深くなるのではないか。

綺麗なロジックと面白
さ

今日は途中で綺麗に歯車が噛み合い、知識のリトリートをテーマに、固まった考え方が社会発展を妨害するのはなぜ
か？という問いを立てることができたが、その後何かお堅い感じになってしまい、面白さをうまく見出すことができ
なかった。きたもっくさんのニーズに近づくことができた気がしたが、事業としては物足りない感じになってしま
う。綺麗なロジックは、必ずしも面白いアイデアを生み出すとは限らない。逆に、中身がしっかりした提案であれ
ば、後付けでロジックを構築することもできるという話を聞いたので、今後はそのような考え方も身につけたい。一
番凝り固まった考え方をしていたのは、自分だったのかもしれない。

日本とフィンランドの
自然の捉え方の違い

ルオムとは何かを詳しく知るために、日本とフィンランドの自然との関わり方の違いを調べた。フィンランドは自然享受権
というもよがあり、土地の所有権にかかわらず誰でも自然を楽しむことができる。そのため日常に溶け込んでいる。豊かさ
を感じる指標として、日本はモノや金の多さが一般的だが、フィンランドは森と一緒にいることなのである。日本は自然の
フィールドと人のフィールドが独立しているように見えるが、フィンランドでは2つが同じフィールド内にいるのである。

【願望→背景知識】の
プロセス

今回膨大な量のインプットをして、それらをどう組み合わせて使うかということばかり考えていた。しかし、それで
は本当に魅力的なプランはできにくい。やはり、まず自分たちがやりたいことを柱において、インプットした知識を
補助的に使うことが成功への近道なのではないかと思った。そうはいっても、このやり方は簡単そうで難しい。なぜ
なら、高校までの勉強では答えが明確に定まっており、どうやって持っている知識を駆使してその答えに近づける
か、ということに主眼が置かれていたからである。しかしこれからは答えの定まっていない問題が多いので、今回の
ような経験を多く積み、やりたいことをより引き立たせる思考法を身に付けたい。

山下玲奈 22F1063A リトリートの定義
リトリートについて話し合う中で、リトリートの定義がチームの中で定まっていないことに気づいた。そこで話し合
う中でリトリートについて言葉でうまく説明することは難しいが、気持ちの転換がメインになっているという共通認
識は持つことができた。リトリートが身近な存在ではないので、分からない中でチーム内で共通認識を持つことを大
切にしていきたい。

ブランディング
きたもっくならではってなんだろう？って考えたときに、極論ないと感じました。そのことを先生方に質問した際
に、ブランディングをすることでオンリーワンが生まれるという話をいただきました。これは私にとって目から鱗す
ぎる発見で、残りの時間でブランディングの方にフォーカスしようと感じました。

アドバイスの取捨選択 先生に壁打ちをして、フィードバックを受けると同じ意見が返ってくることはほぼなく、なんなら真逆のアドバイスを受け
ることがある。自分たちの中で意見を聞いて、噛み砕いて、意図を読み取り、プレゼンに組み込む作業ができた。 ビジネス化

チームで事業提案を行う中で1番難しかったのがビジネス化の部分でした。合宿では自分たちがワクワクする事業を軸
に進めましたが、そもそも提案する事業に何かしらの利益がないと実行する意味がありません。自分たちが楽しいと
思うことと、企業の利益のバランスや価値自体を考えることは面白い部分もありましたが、難しい部分がありまし
た。

岡本日向子 22f3023b 方向性の難しさ リトリートの定義を決める上で、正解がないのでなかなか班でのテーマを決められなかった。みんな煮詰まってしま
い、自分もパンクしてしまった。また明日考え直したい。

一つ一つ潰していく作
業

今日のワークにおいて、初日に書き出したものを言語化して膨らませる作業もあれば、戻って見直して言い換える作
業や消していく作業等を行い、ブラッシュアップをする作業を行なった。自分たちがその時納得したことが、膨らま
せていく上で縛りになり過ぎてしまうことを今回痛感した。難しい。。。

バックキャスティング
と言葉の明瞭さの重要
性

まず、今回与えられた課題に対してアイディアがたくさん出てきがちだったが、その前に、ありたい姿や環境はなん
であるかを話し合い、ゴールを定めることで、そのために必要なことやターゲットなどを絞り、ロジックモデルを立
てられることを実践で学ぶことができ、インプットとアウトプットができました。
また、自分は思ってることがまとまりづらく、相手に伝わりにくいですが、相手に伝えるための手段として言葉の明
瞭化は非常に必要であり、言語力を鍛えることをまずすべきであると感じました。今回知らない言葉が沢山あったの
で、日々新しいものに出会う機会でのインプットをアウトプットに活かせるように吸収していきたいと思いました。

石井恵里 22J2008H 定義を考えると同じ方
向を向ける

インターネット上には「リトリート」の定義があるが、自分にとってどのような場合がリトリートに感じるかを出し
合うことで、体験側が何を求めているかを起点にリトリートを再定義することができた。定義をすると、考える枠を
決めることができ、どの範囲で考えればいいのかが分かるためグループで同じ方向が向きやすくなることに気づけ
た。

まずは自分がワクワク
することに目を向ける

企画を立てる時に、主催者側の世界観を考えることは大切だが、それにとらわれすぎると誰が楽しんでいるか姿を思
い描けなくなってしまう。まずは、自分がどのような時にワクワクするのかに目を向けて、その上に目的や提供した
いものを検討できるようにしたい。また、ワクワクするというだけでは他との差別化ができないため、なぜその企画
をこの場所でやるのかという意味づけを大切にしたい。

アイデアが詰まったと
ころに立ち返って見直
す

自分たちのプレゼンを客観視して内容が具体化できていないところ、うまく言語化できていないところを見直して、どこに
課題があるのか立ち戻って見直してみることで、ロジックを組み立て直すことができた。ただ、説得性を高めるためにロ
ジックを詰めていくとワクワク要素が少なくなってしまったので、バランスを取れるようになりたいと思った。

目から鱗なアイデアは
自分がやりたいことが
起点

ブラゼミでテーマオーナーの設定していた"冬"に応えきれなかった反省がありテーマオーナーの課題感に添えるよう
にたくさんヒアリングをし、きたもっくのコンセプトを意識して文脈に添った提案を考えた。しかし結果的にはテー
マオーナーの構想により過ぎてしまい新規性に欠けてしまった。コンセプト優先で自分たちがワクワクしなくなって
くるとオーナーシップをもって考えることが難しくなってしまったので、まず与えられた環境で自分たちがどんなこ
とを感じ、何をしたら面白そうか、から考えて最終的にテーマオーナーのコンセプトに添えるように整えていくアイ
デアの出し方ができるようになりたいと思った。

大岩咲月 22L0034K

顔の見えない匿名性を
テーマに、人の感情、
タキビバらしさ、ター
ゲットをキーワードに
進めていく。

本音で話せるということを突き詰めた時に、顔の見える匿名性が必要。対面で話すが肩書にとらわれない形で話すこ
とができればより本音で話すことができるのではないかという考えでこのテーマを決めた。ただ、ターゲットや人を
そこに呼ぶため、感情に訴えかけしかけ、タキビバでやる意味を見出すことがまだ足りず、今後詰めていきたい。メ
ンバーそれぞれ強みがあってそれを自然に生かしながら、意見を出し合い、言語化をしあいながらできて良かった。
自分の課題として言語化、抽象化が苦手なので今後より意識して言葉で伝える訓練をしていきたい。

ターゲットを決めて明
確にすることでプラン
やその事業化というよ
うに提案というゴール
への道筋が見える。

今まで概念の操作的定義をして仮説を立てることに熱中していて足踏みをしている状態だったが、ターゲットをとり
あえず決定することで先を見通して提案までなすべきことがはっきりした。またそれが自分たちの企画の汎用性を明
らかにさせてくれた。ロジックツリーを参考にストーリーをたてて、企画を伝えられるように言語化していきたい。

企業に提供するための
姿勢、プレゼンのあり
方について

きたもっくさんに提案を聞いていただく、そして実際に動いてもらうのだから、何を求めているかを俯瞰して自分達の企画
やプレゼンを見直すべきということをもっと重視すべきだと思った。自分の能力をきたもっくさんのために最大限にいかす
ことを今は第一に考えたい。

言語化能力を鍛え、集
団では意見を言いやす
い雰囲気づくりを大切
にする。

今回の合宿全体を通して自分の言語化能力が乏しいことが気になった。そして言語化能力には正確性（自分の考えを
どれだけ１００％に近い形で言えるか）、汎用性（どれだけ多くの人に伝わる言葉選びができるか）、抽象と具体
（同じ考えをどれだけ抽象的に、そしてどれだけ具体的に語れるか）、という３つの要素があると気づいた。今後は
これらを鍛えることで、アイデアを説得力を持たせて語り、他者とより円滑に意思疎通が行えるようになりたい。ま
たグループワークでは意見を言いやすい環境を整えることが、個人では到達できないアイデアが生むために重要であ
ると感じた。意見を収束させつつも様々な意見を聞く姿勢は大切にしたい。

佐野綾花 22m1133a
そもそもリトリートと
は何なのか考えるのが
難しかった

TAKIVIVAがリトリートに参入する必然性のお話を聞いたり、グループメンバーとリトリートの定義を共有する中でイ
ンターネットで事前に調べたリトリートの定義の文言ではなく、私たちがリトリートをどういうものとして捉え再定
義するかが重要だと学んだ。リトリートは何の目的でどういう人がどんなことをすることなのか､言語化が上手くでき
なかったので､明日はしっかり他の人に私たちの考えるリトリートをはっきり提示できるようにしたい。

言語化の難しさ
きたもっくの社長の福島さんからお話を聞くことができ、自分たちの考えていることをきたもっくだからやる必然性
のようなものをチーム内では共通認識として落とし込めた気がする。ただ､その身内での納得感を他の人にプレゼンす
るときに､上手く言語化できなくてつまづくことが多かった。もっと上手く整理して伝えられるようになりたい。

情報の整理
昨日までに自分達がもっと詰められると思ったところ、フィードバックで指摘された点などを一つ一つつぶしていく作業に
時間を割いてプログラムの解像度を高めた。自分達の思いが提案の根っこにあることを伝えたいと思っていたが､上手くプレ
ゼンするのが難しいと思った。10分の中で上手くまとめられたプレゼンにしたい。

改めて時間の使い方を
考えさせられた72時間
でした

72時間という短い時間だったからこそ、グループ内での自分の役割を意識することが多かったです。ただ流れのまま
何も考えずにいたら、1人でもできることを4人でやっている瞬間があったり、今一つ時間の使い方が上手くいかな
かった場面が多かったのに悔いが残っています。ただ、チームは誰かの意見に「いいね！」という雰囲気になればす
ぐ決定が進んでいくようなチームだったと思うので、割とスムーズに進み最後まで楽しかったです。途中での大きな
路線変更をする必要がなかったことも大きかったです。今回の合宿で、未知の領域の課題に対する思考プロセスや
チームで取り組み方等、今までのゼミ等で学んできたことを総括できた感じがしています。

石倉陽章 22M1301F 定義
「リトリート」の言葉の定義は「数日間住み慣れた土地を離れて、仕事や人間関係で疲れた心や体を癒す過ごし方の
こと」としてグループで話を進めたが、この言葉を自分に解釈する段階でかなりの相違があった。自分の発言したこ
とと相手が受け取り解釈したことでは大きく異なることを実感した。だからこそ説明では端的に終わらすのではなく
さまざまな言葉を使ってできるだけ自分の考えを的確に伝えようとするのだと考えた。

基礎
チェックインの時やグループワークを始める前に、具体的に・実際に・実用的に・冷静になど、いわゆる「当たり
前」の基礎を確認しながら作業に取り組んだが、熱中したり行き詰まったりするとすぐに忘れてしまい、取り戻すま
でにかなりの時間がかかることが数回あった。色々なことを考えながらグループとして意見をまとめることが難しい
と思いつつも、上手く役割が分担されていれば綺麗に進むかもしれないと思った。

内容の選択
今まで「きたもっく」(福嶋さん)の考え方にのみ従ってプレゼンを考えてきていたが、もう少し自分たちの視点を出す方が
良かったかもしれないと思った。福嶋さんの言葉を使ってきたもっくの理念に合いそうなことを提案しても、自分たちのオ
リジナリティを出すことがとても難しいことに気がついた。

小さな違いに気づくこ
との大切さ

特にリーダー・牽引者と言われる人や最終決定をする人がいないグループワークを進める上で、チーム全員が同じ方
向を向いて進めていくことは重要で、全員同じ認識をしていなければいけないが、それはとても難しいことであると
感じる。その認識の違いを把握できないまま進んでしまうと後々取り返しのつかないことになってしまうことを今回
学んだ。違いの把握の仕方、そもそも違いを生まない方法身につけることを今後の経験の中で重要視して行きたい。

瀧脇光太 22S2017D リトリートの定義が曖昧
事前に調べていた内容は定義が曖昧で、個人の体験をもとにしたり、講師のお話を聞いたりしていくうちに違う定義
を与えられる感じがした。これを上手にまとめられるようにしたい。

具体を一つ勝手に決め
ると考えがまとまりや
すくなる

最初は、家族などの抽象的な分類で考えていたが、これを大学進学して一人暮らしを始める子とその親と一旦決めて
しまうとあるべき姿やそのために必要な活動が見えてきやすかった。抽象で行き詰まった時は一旦具体的に考えるこ
とが大切だと分かった。

フィールドワークはと
ても重要であるという
こと

午前中にsweetgrassへフィールドワークに行って、スタッフさんの話や利用者さんの話を聞いてtakivivaで話していた想像
上の良いところや不足していることではなく、実際どのように感じているのかというのがわかった。この話はプログラムを
考える上での強力な根拠になったので、実際に行ってみる、体験してみる、話を聞いてみるということはとても大切だと気
づいた。

やりたいことを事業化
するのはかなり難しい

やりたいことや課題を解決する方法を考えるのは比較的簡単だが、明確にペルソナを設定して、マネタイズの方法を
考えて、継続性を持たせるのはかなり難しいことだと思いました。

大塚悠歌 22t3012h
100対100でやる話最高
に楽しい。グループか
ら受ける刺激半端な
い。

グループワークを全力でできたのが最高に楽しかった。今までグループワークをする機会があっても少しの遠慮や妥
協が自分の中であったけど、今回は全員が100のパワー・熱量で話すから自分も100で返したいと思ったし、100の熱量
同士で話していける・考えていけるグループにいられることがすごい貴重で幸せだと思った。残りの時間、余すこと
なく100で全力で良いも悪いもとことん話して、ぶつけて、誰よりもこのグループを堪能して、感じて、楽しんでいき
たい。

具体から案を考えてい
くことの楽しさを実体
験で感じて意味を理解
して共感につながった

具体を一旦あげることで出てくる抽象があることが実践の中で感じれたり、体験できたりして自分の中で理解でき
た。抽象が具体に進まないところで行き詰まったときに、この発想に気づかなかったら、煮詰まっていってしまうけ
ど、今回、気づけたことで煮詰まりを解消することができた。

面と向き合うこと大切 しっかり話せたら、理解し合える瞬間があって、そこから自分は今まである種逃げてたのかなと思って、向き合うことの大
切さを感じた

自分の今もつ理解力・
思考力・表現力では何
もできない。

チームで考えていく中で、その時々で考えるべきことを理解して、適切に考えて、それを適切に伝える必要があった
が、72時間の時間制約でスピード感のある対応が求められた時に全てにおいてチームに追いつけなかった。今後、大
しごとーくをはじめいろいろなことを行なっていく中で、このままでは何もできず、足を引っ張るだけだと思うから
日々ある出来事のなかでも意識して行っていきたいと思った。自分の至らなさを痛感すると同時に、のびしろがたく
さん見えた合宿だった。1つ1つ整理して次に進んでいきたい。

松島匡寛 22T5049H
「問いを立てる」行為
はプロセスであり、目
的ではない。

私たちの班は、「リトリートに関する問いを立てる」ことに捉われ、「誰をターゲットにするか」の議論が発生しな
い状況でだらだらと時間が過ぎていた。しかし、大事なのは「誰からの、誰に対するサービスなのか」であり、「問
いを立てる」ことが目的ではない。問いを立てる行為は勿論、事業案を練る中で重要な過程であるが、サービスを受
ける側と提供する側、両者の立場で「リトリート」を考えたときに疑問が沸き、それに対する回答を答えるものなの
だと気付かされた。

作る目的を見失っては
いけない

私たちD班は、事業のイメージを先に形作ることが出来たものの、どんな人をターゲットにするのか、なぜLUOMUの森
でそれをやるのか、どのように他の類似事業と差別化していくのかという3点に躓いてしまった。特にターゲットを絞
る作業については、特に大きな狙いを立てずに、「本にもいろんな分類があるよね」という安直な枠組みを作って
ターゲット層を絞ろうとした時間が勿体なかったと感じた。荒川先生のインプットの後、結局最後の部分の共有が
はっきりしていないがために、余計な話を進めることとなってしまったのだろうと感じた。つまり、最後の目的を班
全体が見失っていたと気が付いた。

アウトカムの重要度、
実行によって得られる
もの

プレゼンの完成が近づくに連れ、ロジックモデルもアウトカムに向かって煮詰まっていくのは必然だ。私たちはフォアキャ
スティングによるアプローチが多かったが、バックキャスティングによるアプローチが欠けていた為に、つじつまが合わな
い点が多く見られた。そしてそれは、中間報告と夜の壁打ちで指摘された点に現れていたように思える。ただ、すべてがマ
イナスなわけではなく、実行しないと気付けなかったであろうことを、心と身体をもって感じることができたのは良い点
だった。

自分のネガティブ思考
について再認識したこ
と、「楽しい」はポジ
ティブ思考からくるこ
と

合宿の課題について、私達D班は課題解決よりも人が集まる楽しいことをしようというところからスタートした。振り
返ると、班では「0→1」をどう生み出すかを班で話していたのに対し、私の発言は「マイナス→0」が多かった。その
根底にはネガティブ思考があると感じた。建築設計でもそうだが、課題解決にばかり目が行ってしまって、「自分の
設計が楽しいものか」と言われると、多分返答に詰まってしまう。大島先生は合宿前、「楽しいから人が集まる」と
仰った。楽しいを意識した思考を、今後も続けていきたい。また、これまでインプットしたことは事業計画以外にも
様々な面で役に立つと思う。アウトプットを繰り返し、自分のものにしたい。



Q&A フィードバック

•松本市役所⾃転⾞推進課
• 松本市⾃転⾞活⽤推進計画
• 松本市⾃転⾞通⾏空間整備ガイドライン
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マイクロツーリズムとシェアサイクリング

市内の自転車通行空間整備は中心市街地から着手し、徐々に
郊外へ広げていきます。整備の優先度は、自転車事故の発生率
や自転車通行空間のネットワーク化の観点から決定しています。

参照（松本市役所HP）：https://www.city.matsumoto.nagano.jp/soshiki/221/2899.html



参考︓評価ルーブリックの開発（予定）

27



発展的取り組み︓国際的なPBL等も協創
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発展的取り組み︓広域圏での取り組み
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サステナブル社会協創学環の設置
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⼤学･アカデミア主導から地域･社会協創型の学びへ変⾰



学際･国際･社会との協創による創造知学習

32



コンセプト︓リ･デザイン

33



社会ニーズ･実践から学びを形成

34

サステナブル社会協創学環

総合大学の
知を融合した学環教育で、
地球、自然、社会、人間の関わりを
未来に向けてリ・デザインする。
誰もが豊かさを享受できる社会を持続可能性のあるかたちで実現す
るには、自然、社会、経済を統合的に再生する、新たな社会モデルへの
転換が求められます。そうした社会の創出を先導する人材を育成する
ため、８学部を擁し多様な学術研究を展開する信州大学は、学部横断
しながら新たな社会価値創造をめざす「サステナブル社会協創学環」
を開設します。「ネイチャー・デザイン」「ウェルビーイング・デザイン」
「ソーシャル・デザイン」の３領域を軸にした学びで、未来への協創を
実践します。

2027年4月開設予定［仮称・設置構想中］

養成する人材像

環境技術・政策を探究し、
自然と社会の共生をめざす

人と社会の幸福を追求し
新たな生活文化を創出する

制度や経済の視点から
協創的社会システムをデザイン

自然と社会の調和的発展を探究し、
気候変動適応・防災・

再生可能エネルギー分野で活躍

卒業後の活躍の場

カリキュラム内容

カリキュラム例

サステナブル政策入門（1年次）

文理融合の学術的探究と地域・国際社会での実践を
通じて、知識と行動力を兼ね備えた「協創型アントレ
プレナー」を養成する。

地球・自然・社会・人間の関係性を再定義し、持続可
能かつウェルビーイングな社会の創出に寄与する人
材を育成することを目的とする。

ネイチャー・デザイン
コース

ウェルビーイング・デザイン
コース

ソーシャル・デザイン
コース

自然と人間社会との関係を再生・再定義す
る視点から、自然資本の回復や再生可能資
源の次世代的活用を探究し、社会を再生的
にデザインできる力を修得します。

協働的な社会制度とガバナンスを構築する
方法を学び、公共政策、社会デザイン、国際
協創、地域経済などを通じ、持続可能な社会
システムを運営・改善する力を修得します。

人と社会のウェルビーイング（幸福・健康・共
感的関係性）の在り方を探究し、共感・協働・
共創を推進するための人間中心のソーシャ
ルデザインを構想できる力を修得します。

社会制度や経済・文化を協創的に
再構築する「ソーシャル・イノベーター」

個人と社会の幸福・健康・共感を結び付け、
医療・福祉・教育・地域コミュニティの分野で
活躍する「ウェルビーイング・クリエイター」

Well-being Design Social DesignNature Design

3つのコース地球、
自然、社会、人

間の関わりをリ・デザインする

本授業は、環境・経済・社会を統合的に実現
するサステナビリティの学術的な基盤知識、
サステナブルな社会を実現するための政策
（行政だけでなく、企業等の取り組みを含め
た広義の政策）の方法論の習得をめざしま
す。ゲスト講師による講義や現場訪問等を
組み入れサステナビリティの現場の学びに
より、サステナビリティの概念や方法論を体
得します。

エコシステムデザイン（2年次）
本授業では、地域内経済循環や環境共生圏の考え方を基礎
に、地域社会の中で持続可能な「エコシステム」をデザイ
ン。単一の課題にとどまらず、農業・エネルギー・観光・福
祉・教育など、複数の要素が連動する仕組みを捉え、地域全
体の再生像を描きます。学生はフィールド調査や地域関係
者との対話を通して、既存資源を再編集し、新たな循環モデ
ルを提案します。個別の解決ではなく、複数のシステムが重
なり支え合う「共生的地域デザイン」を実践的に探究するプ
ロジェクト型で行います。

グローバル協創実践（3年次）
多様な文化背景の人々と協働し、国
際的な視点で価値を生み出すプロ
ジェクト科目です。異文化コミュニ
ケーションや協創デザインの理論を
土台に、国内外の大学・地域・企業と
連携したプロジェクトに挑戦します。

信
州
大
学

個人・社会の
在り方を再定義

自然・まちの在り方を再定義

※構想中のため掲載内容は予定であり、変更になる場合があります。 ※構想中のため掲載内容は予定であり、変更になる場合があります。

・

・

学びの特色

学部を越えて「自分だけの学び」をつくる0101
サステナブル社会協創学環には、信州大学の８つの学部から教員が集まり、自然・人の暮らし・社会の未
来について幅広く学べます。「ネイチャー・デザイン」「ウェルビーイング・デザイン」「ソーシャル・デザイン」
の３つのコースを軸に、文系・理系を問わずサステナビリティとウェルビーイングを統合的に理解・実践で
きる人材を育成します。

信州の自然・文化をフィールドに実際の地域課題に挑戦する0202
信州大学が位置する長野県には日本アルプスをはじめとする豊かな自然環境と多様な地域産業・文化が身
近にあります。サステナブル社会協創学環は、教室の学びだけではなく、現場で学ぶ機会が豊富に用意され
ています。実際の地域課題をテーマに解決に挑むことで、社会で役立つ行動力や発想力が身につきます。

海外の学生と一緒に学べるグローバルな環境0303
気候変動、生物多様性の損失、資源の枯渇など、環境問題は世界共通の課題です。サステナブル社会協創
学環では、１年生のうちから海外の大学生と一緒に共創型の授業に取り組む経験を通して、グローバル
な視野や多文化理解を深め、国際社会で求められる協働力を育成します。

社会人・実践者と協創する柔軟な学びのプラットフォーム0404
サステナブル社会共創学環では、社会人や地域で活躍する実践者と一緒に学びながら、世代をこえて協
力して新しい価値を生み出す授業やプロジェクトが展開されます。実務経験をもつ教員やゲスト講師のも
と、自分のアイデアを実際の社会に役立てることを体験します。

学環生は副専攻を必修
学生交流をさらに強化

・ サステナブル社会協創概論
・ 共通教育科目・外国語科目（基盤・リメディアル）
・ 防災士（必修）
・ 環境系資格科目

価値協創実践科目（インターンシップ等）

実践知獲得への挑戦

専門的知識等の獲得

・

●  行政職員
●  SDGs・ESG推進担当

●  環境プランナー
●  環境コンサルタント

●  NPO・国際機関職員
●   社会起業家　

●  教育・地域支援コーディネータ
●  産業カウンセラー など

●  防災士
●  気象予報士 

●  健康経営アドバイザー
●  社会福祉士 

社会･実践をベースに


